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はじめに
　
本論では、 『大智度論』 （＝『智度論』 ）における大乗菩薩の不退転を明らかにする作業の一環として、不退転と魔
（
m
āra ）の関係に言及する。 『智度論』は、四〇二年から四〇五年にかけて鳩摩羅什によって訳出された『摩訶般若
波羅蜜経』 （＝『大品』 ）
 に対する全百巻（九〇品）の注釈書であり、サンスクリット本は残されておらず、完全な形
では漢訳一本しか伝わらない。また、 『智度論』の成立に関しては、著者問題が未だ明確でないことから、その成立年代を確定することはできない。そのため 本論では諸先学の研究成果を参照することに留める。 「般若経典」では、最初期の『道行般若経』から、魔の妨害に影響されなくなった状態を不退転と示し、魔は大乗菩薩の不退転と関連して著述される。 「般若経典」と魔に関しては、勝崎［二〇〇七］は、 「小品系般若経」で 二つの魔事品以外にも各章において度々魔事について言及し、般若波羅蜜を修学する菩薩にと て常に注意喚起すべき最要の事柄として繰り返し説かれていると指摘する。また、初期経典を対象に魔の性質を研究した
L
ing ［
1997 ］は、魔の譬喩表現が経典におけ
る最も有力な主張の明確化にあると指摘 ている。ただし、これらの先行研究は『智度論』に触れていないため、 『智度論』が展開する不退転と魔の関係とは隔たりがある。リンが指摘するような魔の構造的役割が「 典」及び『智度論』にみられるならば、魔と不退転の関係から、大乗菩薩の不退転が経典における最も有力な主張と考えられ、さらに、その関係を明らかにすることで不退転の具体的内実 迫ることが可能となる。 『智度論』における不退転と魔の関係を明確にするため、まず不退転 魔をそれぞれ確認し そ 後 両者の関係及び降魔へと言及する。
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一、 『智度論』における不退転と魔
　『智度論』には、退転の菩薩と不退転の菩薩という二種類の菩薩が示されるが、不退転の菩薩を実の菩薩と見做す。この不退転の菩薩とは、菩提心を起こし、まだ阿耨多羅三藐三菩提には至っていないが、授記があり、菩薩の法位に入り、無生法忍を得ている存在である。ただし、注意すべきことととして、 『智度論』における不退転は、 『大品』より思想的に展開したものと考えられる。なぜならば、不退転という語句が退転という対義語をもたなかった可能性が指摘されているからである。不退転の語義を研究した櫻部［一九九七］は、大乗経典において、不退転の音写語である（阿鞞跋致 阿惟越致）と前時代に使われている語句とは、語根、及び語義においても直接的関係性が見られないと述べる。櫻部の意見に同調し 、小川［一九九六］は「不退転の語については、 「退転」と う意味のこれら
viniavartanīya
等という語が先ずあって、それに否定詞が付いた語として造られたということではないようであり、
造語の当初から否定詞の付いた述語と て使われている である。従って 否定詞の付かない「 の菩薩う用例は、管見するに、サンスクリット語文献 諸索引においても見いだせない。 」 述べる。ただし、 『智度論』と『十住毘婆沙論』の漢訳のみ存在する二本には「退転の菩薩」の語句があると指摘している。このように、 『智度論』では「般若経典」とは異 解釈が示 ことを留意する必要がある。　
また、 『智度論』では、不退転の菩薩は二種類に分けて示される。無生法忍を得た菩薩と、得ていない菩薩であ
る。それは授記の有無によって判断され、まだ無生法忍を得ていない菩薩は、生死す 肉体であり 煩悩を断じて
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いないが、凡夫の中において最高の存在であり不退転とされる。このような二種類の不退転の菩薩が示されることから、
L
am
otte ［
1976 ］や舟橋［一九七三］は、不退転に二種類あることを指摘している。特に舟橋は、不退転の一つ
は、 「仏教以外の外教の教えには決して迷わされることはない」という意味合いであり、もう一つは「二乗地に堕することのない者」という意味に転化が認められるとし、 『智度論』はその点にお て特徴的であると指摘する。たしかに、 『智度論』における不退転とは、決定安穏の段階であり、凡夫の段階を過ぎて、二乗の地に入らないことと示される。このように、 『智度論』における不退転獲得は、まず 声聞と菩薩に共通する聖者としての世俗 楽に対する不退転が挙げられ、加えて 声聞 菩薩の修道課程を区分する不退転 つまり、対声聞辟支仏 対する不退転が挙げられる。　
次に、 『智度論』における魔はどのように定義されているかを確認する。
復次に、諸法実相を除く、余残の一切法を尽く名けて魔と為す。……問うて曰く、何を以て魔と名くるや。答えて曰く、慧命を奪い、道法、功徳善本を壊す。是の故に名けて魔と為す。

（大正二五巻、九九ｂ─ｃ）
　『智度論』は、魔を諸法実相以外の一切法と定義する。さらに、魔とは何であるかという問いに対して、慧命を奪い仏の教えを壊すものであると答える。このように 魔は基本的に仏の教えに対立し、菩提を志す行者を妨害する存在として定義される。　また『智度論』では、諸法実相以外を魔とすることを前提に置くが、同時に魔を四つに分類する。語彙の差異はあ
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るが基本的に、煩悩魔、五衆魔（五蘊魔、五陰魔） 、死魔、天子魔（他化自在天子魔）の四つである。この四つの分類の中で特に重要な役割を担うのは、煩悩魔と天子魔である。 『智度論』では、釈尊成道の際に、この二つの魔の降伏が示され からである。釈尊は菩提樹の下で二種類の を破 が、一つは結使魔（煩悩魔）であり もう一 は天子魔である。また、釈尊が成道の際に二種の を降伏し 無余涅槃に入った際に、残りの二種の魔 る五衆魔と死魔を降伏したことが四魔の説明箇所に示される。この他にも 煩悩 と天子魔が 四魔の中でも中心的な の役割を担うことが随所に表れる。煩悩魔とは 百八煩悩に代表され、分別すれば八万四千の諸煩悩を意味し、天子魔は、欲界の主にして、深く世間的楽に執着しており、涅槃の法を憎み嫉んでいる存在である。さら 特に般若波羅蜜を書写し、修行していく過程 おいて、 内の因縁、天子魔が外の因縁となり、行者を妨害し、般若波羅蜜を破壊しようとすることが示される。 『智度論』では、天子魔に関して、さらに詳細な記述がある。
問うて曰く、何者か是れ魔なるや。何故に菩薩を悩ますや。云何ぞ便を得るや。答えて曰く、魔、自在天主と名く。福徳の因縁を以て彼に生ずと雖も而も諸の邪見 懐く。欲界の衆生、是れ己が人民なるを以て、復た死生すと雖も展転し我が界 離れず。若し復た上の色、無色界に生ずれば還来し我に属す。若し外道の五通を得ること有らば、亦た未だ 界を出ず。皆な以て憂と為さず。若し仏及び菩薩、世に出づれば、我 民を化度し、生死の根を抜き、無余涅槃に入りて永く復た還ら 。我が境界を空 くす。是の故に恨みを起し讐嫉す 又欲界の人見るに、皆な仏に往趣し、己に来り帰ら 供養を失するが 心に嫉妬を生ず 是を以て仏菩薩を以て名けて怨家と為す。

（大正二五巻、四五八ｂ）
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天子魔として分類される魔とは、欲界の主であり、世俗世間の楽に執着する考え方から邪見を生じ、仏・菩薩に嫉
妬する存在である。また、魔とは自在天主であり、福徳因縁の業を背景に、その位に就くが邪見を懐いた存在とされる。欲界の衆生は、彼の掌中にあり、色界無色界においても彼の領界から本質的に離れたことにはならな 。しかし、仏・菩薩は天子魔の領界である三界から抜け出ることができ、さらに衆生 仏道へと教化する から、魔は仏・菩薩を怨家とするのである。ここでは、魔が干渉することが可能な魔の領界が示されており、魔は欲界のみにとどまらず、三界のすべての範囲に影響す 力を持つ存在として認識される。欲界の天主として強大な力をもつ天子魔という一面が 大乗 道を志す菩薩及び善男子善女人 対して大きな影響力をもつと考えられる。　
また、魔が対象とする存在が初期経典と大乗経典及び『智度論』で異なることに触れておく。既に確認したよう
に『智度論』における魔の対象 三界 おけるすべての衆生であるが、初期経典 は成道後 仏も魔の対象 なっている事例が多く存在す 。魔 仏 関係 おける最も顕著な例は『サンユッタ・ニカーヤ』 おけ 魔の諸経典におけるものであり、この二五経 内（ 『雑阿含経』 は二四経） の働きかけ 対象 仏である経が二〇、対象が仏弟子であ 経が五つ存在している。こ 二十五経 内容 特筆すべきこと 魔の対象 な 仏がすべて成道以後仏ということであ 。この点に関して、
G
iddings ［
2014 ］は、初期大乗経典である『道行般若経』における魔の概念
は、阿耨多羅三藐三菩提へと向かう菩薩道に応じて、パラダイムシフトを起こしていると述べる。 『道行般若 』には、一四六回の魔に関する言及があるが、最初期 仏典と異なり一度も仏陀 現前 おい 直接干渉し いのである。さらに 『道行般若』における魔は欲望へ誘引す ことだけで く、仏道を諦めさせるこ がで い状態の菩薩に対して、異なる意図、方向へ、つまり菩薩を声聞の地位に誘引 。
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復次に須菩提よ、魔事一つ起こる時、深学の菩薩をして本際もて作証と為し、便ち声聞中に堕し須陀洹道を得せしむ。是の如く、菩薩摩訶薩、当に魔を覚知すべきと為す。

（ 『道行般若経』大正八巻、四四八ｂ）
　
魔事について、仏が須菩提に告げる場面である。菩薩が菩提を得ようとする際、魔が菩薩のもとに来て、声聞の位
である須陀洹へ誘導する。このような誘引する存在を魔と覚知することが必要と記される。このように、初期経典と比較して、 「般若経典」では魔は大乗菩薩に干渉し、さらに世間的な欲楽のみではなく、自度のみを目的とする道へも誘引する存在であり、この変化は後に触れるように『智度論』においても同様である。
二、 『智度論』における不退転と魔の関係
　
次に『智度論』における不退転と魔 焦点を絞り、両者の関係を検証する。ギディングは、 『道行般若経』におい
て、魔は一生補処に関連して言及されないが 不退転に関連して多く言及されることから、不退転が経典における最も本質的な問題であると述べるが、 『智度論』でも同様に不退転と魔は密接に関連して記述される。
是の菩薩、法位に入り、法性生身を得て、魔、悪を起すと雖も壊敗すること能わず。若し未だ阿鞞跋致を得ざる者、魔、則ち種種に破壊す。

（大正二五巻、四五八ｂ）
（27）
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「般若経典」と同様に『智度論』においても、不退転に到達していない行者は魔によって様々に影響されることを意味している。　
では、魔はどのような方法で大乗菩薩に干渉してくるのか。
云何が便を得ると為すや。魔及び魔民、来りて菩薩を恐怖させることなり。経中に説くが如し。魔、龍身種種異形を作し、畏るべき之の像もて、夜に来たりて、行者を恐怖す。或いは上妙の五欲を現じ、菩薩を壊乱す。或いは世間の人心を転じて、大供養を作さしむ。行者、供養に貪著するが故に、則ち道徳を失す。或いは人心を転じて、菩薩を軽悩せしむ。或いは罵しり、或いは打し、或いは傷つけ、或いは害す。行者、苦に遭いて 或いは瞋恚憂愁を生ず。是の如き等の魔、前人の意の趣向する所に随いて、因りて之を壊す。是れ便 得ると名く。


（大正二五巻、四五八ｃ）
　
魔は、様々に人が怖れるような異形に変身して、行者を恐怖させることがまず挙げられる。また、五欲を用いて世
間的な欲楽に誘引することや、供養に執着させること、さらには肉体に対する攻撃を挙げる。そして、行者の求める方向を認識したうえで、その方向へ進むことを妨害しようとす のである。この求める方向と異なる方向へ誘引することは、 『智度論』の文脈上、大乗菩薩が声聞道に誘引されることを意味している。
鈍根の者は、多く恭敬供養の事の中に於いて愛著し自ら念ずらく、我 能く書し能く随いて行ず。故 是れ著な
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り。是の利養即ち是れ魔事なり。或いは、利根の者有り、魔或いは思惟すらく、是の菩薩、世間の楽に著せず。一心に般若波羅蜜を受く。此の人沮壊すべからず。我、今当に声聞の深経を以て、其の心を転じ阿羅漢に成ぜしむべし。

（大正二五巻、五三六ｃ）
　
鈍根の者は恭敬供養において愛著するから、魔はそのような者に対して世間的な欲楽を用いて干渉する。しかし、
世間的な欲楽に執着せず、一心に般若波羅蜜の教えを受ける利根の者に対しては、魔は声聞の教えを用いて阿羅漢の道へと進ませるように促すのである。この場面で説かれる声聞道への誘引は、 『智度論』では以下のように定義されている。
問うて曰く、云何が六波羅蜜に似るを名けて魔事とすや。答えて曰く、相似般若波羅蜜中に説くが如し。復次に、著心を以 六波羅蜜を行ず。是れ声聞辟支仏経に似たると名く。慈悲有ること無く仏道を求めず但だ自度を欲すのみ。是れ好事と雖も菩薩道を破するが故に魔事と名く。

（大正二五巻、五四二ａ）
　
六波羅蜜に似ている教えを何故魔事と名付けるのかという問 対し、執着の心をもって六波羅蜜を行うことは声聞
辟支仏の経に似ているとし、さらに、自度を望むことは好事だが 大乗菩薩道を破ることから魔事と示される。ここで示される声聞の自度と菩薩道の関係は 「七地沈空の難」として呼称される事例を考慮す ば、衆生救済を行わず、自度のみに執着している状態を批判して声聞辟支仏経と記している 考えられ 「七地沈空 難」とは、大乗菩薩
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の課題として取り上げられ、 『智度論』中に三か所において展開される。その内容としては以下の通りである。七地の菩薩は、諸法実相空を観じた段階で執着がないため一人涅槃に向かおうとす しかし、その時に諸仏が菩薩に衆生救済という本願を忘れぬように促すことから、菩薩は涅槃に向かわず、衆生救済の道を選択する。自らを度すのみはなく、衆生を度す いう願 もつ めである。この大乗菩薩の課題 よって、菩薩が衆生に対し慈悲心を持ち、仏法を備えて 共に涅槃を目指す姿勢、本願が思い返される。　
さらに、 『智度論』には三乗の差異を、魔王を降伏させることができるか否かで示している箇所がある。阿羅漢は、
老病死を厭い、涅槃に赴く存在であるが、魔王を破る存在ではないとされ、また、辟支仏は阿羅漢よりも上位の段階として、神通力 用い 衆生を に至らせる存在として示される 、魔を破ることはできないと 菩薩は大慈悲があるので無量の衆生を利益しようとす ことや 諸法実相を知り六波羅蜜を具足すること ら魔王を破ることが可能であると示す。こ ように 『智度論』における魔は三乗における差異を強調するためにも用いられている。　
既に述べたように、 『智度論』における魔の誘引は、世間的な欲楽への方向と自度のみに執着した声聞辟支仏の方
向の二種類が考えられ 。そしてその二種類の誘引は、先に述べた『智度論』における大乗菩薩の二種類の不退転対応する。つまり、世俗の欲楽に対する不退転と、声聞と菩薩の修道課程 区分する段階における不退転である。魔は、世間的な欲楽、権威を武器に阿耨多羅三藐三菩提を志す行者を誘引しようとし、それが叶わ ければ、 切衆生の救済という願をもつ菩薩 自度のみ 執着させよう する。この二種類の誘引 魔と覚知す とが、 『智度論』における大乗菩薩の不退転といえる。 『智度論』においても 魔とい 譬喩表現を通して 大乗菩薩の不退転の課題が明確になっていると考えられる。
（29）
（30）
（31）
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しかし、 『智度論』には、魔と不退転と関係において、もうひとつ課題があるように思われる。先行研究が指摘す
るように、 『智度論』は、 「般若経典」とは異なり、不退転と般舟三昧を関連付けるという特徴がある。 『智度論』において、般舟三昧は、基本的に観想念仏、つまり見仏の三昧である。そして、諸仏に見えることができる大乗菩薩を不退転の菩薩と見做している。この大乗菩薩の不退転に求められる見仏に関 「般若経典」では最初期の『道行般若経』から魔が仏に変身 菩薩を誘引しようとするという事例が見受けられる。そして、 『智度論』では、こ 魔の仏身化作を看破す こ を不退転の証明とする。
復次に、菩薩位とは、六波羅蜜を具足し、方便智を生じ、諸法実相に於いて、亦た不住なり。自知自証にして、他語に随わず。若し魔、仏形を作して来たるも、心亦た惑わず。復次に、菩薩、法位に入る力の故に、阿鞞跋致菩薩と名づくるを得るなり。

（大正二五巻、二六二ａ）
　
菩薩位とは、もし魔が仏の姿形に変身して菩薩に干渉 ても迷うことがない段階である。この菩薩は法位に入る力
を根拠として不退転と呼称される。 「般若経典」において魔は、比丘や阿羅漢など様々な人物 化作するが、 身にも化作して菩薩に干渉する。仏の教えと仏身に化作した魔の誘引を判断する とは、 『智度論』で展開さ 大乗菩薩道を志す行者に っ 重要な問題である。なぜなら「般若経典」及び『智度論』は、菩薩の行道過程において、諸仏からの離れないことを重要な 素に挙げ、さらに、既 述べたよう 『智度論』は、不退転獲得において般舟三昧と関連して見仏の重要性を説くからであ こ 問題 対して『智度論』は、以下のような問答を示してい 。
（32）
（33）
（34）
（35）
（36）
（37）
174
問うて曰く、若し菩薩、仏身を見れば則ち信心清浄なり。云何が魔事と名くるや。答えて曰く、一切煩悩もて相を取らば、皆な是れ魔事なり。是の小菩薩、未だ応に仏身を見るべからず。魔、仏の妙形と作り、菩薩心著して是の好身の為の故に行道す。

（大正二五巻、五四二ａ）
　
もし菩薩が仏身を見ることが可能ならば、それは菩薩の信心が清浄であるからである。なぜ見仏が魔事になりうる
のかという問いが立てられる。その問いに対して相を取ることは魔事であるとして、小菩薩には仏身を見ることはできないと示される。なぜな 、魔が仏身に化作して菩薩に見仏に執着する心を生じさせるからであり、そのため菩薩は、ただ仏身を見るための修行に陥ってしまうのである。不退転の菩薩 、智慧によって魔を覚知できることから、この場合における小菩薩とは不退転未満の菩薩と捉えられ このよう 、 『智度論』では、魔の仏身化作が見仏という問題に関連し、不退転と般舟三昧の関係にも関わる。この点は「般若経典」と『 度論』におけ 差異と考えられ、さらに不退転と魔 関係から、不退転と般舟三昧の関係を明確にすることができる。
　
三、降魔
　
二章で確認したように、魔による大乗菩薩の誘引は、世俗的な欲楽や権威へ誘うものと、大乗 と声聞辟支仏を
区分するものであり、これは誘引する方向が二種類あ ことを示唆している。加えて、 『智度論』では魔が大乗菩薩を誘引する方法として、魔の仏身化作を問題視する。これは 『智度論』が不退転と般舟三昧を関連付けていること
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に起因する。三章では、これらのことを踏まえ、大乗菩薩がどのように魔に対応し不退転に到達するのかを検証する。
衆会疑わく、菩薩、何の因縁の故に、是の如き力を得て、魔壊すこと能はざるや。仏答えたまわく、二の因縁有るが故に、魔壊すこと能はず。一は、諸法の空を観ず。二は 一切衆生を捨てず。日月の因縁以ての故に万物潤生す。但だ月のみ有りて日無ければ、則ち万物湿壊す。但だ日のみ有りて月無ければ、則ち万物燋爛す。日月和合するが故に万物成熟す。 も亦た是の如し。

（大正二五巻、六一四ｂ）
　
菩薩はどのような因縁によって魔に壊されないのかという質問に対し、仏は、諸法を空と観ずることに加え、一切
衆生を捨てないという二つの因縁を示す。そして、二つの因縁は、両者が伴なわなければならないことを日月の喩を以て示している。一つ目の諸法を空と観ずることは、世間的な欲楽に対する不退転と関連すると考えられる。また、衆生を捨てないことを強調することは、 「七地沈空の難」において自度のみを取るのでは く、一切衆生とともに阿耨多羅三藐三菩提 志すと う『智度論』で展開される大乗仏教の思想に基づくもの 考えられる。では、この「七地沈空の難」では、どのよう 方法で問題が克服されるのか。
菩薩、七地中に住する時、涅槃を取らんと欲す。爾時、種種の因縁、及び十方諸仏 擁護有りて、生に還り、心もて衆生を度せんと欲 。

（大正二五巻、四一八ａ）
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菩薩が七地の段階において、涅槃を取ろうとした際に、種々の因縁と十方諸仏による擁護によって、生死の世界に
おいて衆生を救済しようとする。この場面で用いられている擁護とは、二章で述べたように諸仏が菩薩に衆生救済という本願を忘れぬように促すことだと考えられる。 「七地沈空の難」において、涅槃を取ろ とすることは、自度のみに囚われ、衆生救済の願を無くした状態を意味す これは、先に確認した大乗菩薩を声聞道に誘引する魔の干渉と同等のものである。つまり、 「七地沈空の難」における菩薩の課題を魔による干渉と捉えれば、魔に影響されずに、菩薩が衆生救済 願を捨てずに世間 留まり衆生救済を続けていくことは、諸仏の擁護に支えられているといえる。この他の「七地沈空 難」 示す箇所においても同様に諸仏及び諸天の擁護によって、一人のみでる菩薩を衆生救済へと向かわせ　
また、上に挙げた二つの因縁の後には、諸仏による念が示されている。諸仏の念によって この二法（＝一者觀諸
法空、二者不捨一切衆生）を得ることが可能とな 魔は菩薩を破壊することができないのである。つまり、上に挙げた二つの因縁は、諸仏 念が基底にあり成立するも と考えられる。では、諸仏 菩薩を念じるということは 具体的にどのようなことを意味しているのか。第三習相応品では、不退転に到達していない菩薩が、なぜ欲界の主である魔の干渉を受けても、行道し続けるこ ができる因縁を問題 挙げ い その問題に対して 『智度論』では、仏の教説にあるように諸仏諸天の擁護が理由であ と答え その事を踏まえたうえ 、 の念を以下のように示している。
復次に、仏の念は、声聞辟支仏に堕せしむるを欲せざるが故なり。所以は何ん。空無相無作に入るも、仏の念を
（38）
（39）
（40）
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以ての故に而も墮落せず。

（大正二五巻、三三三ａ）
　
仏が大乗菩薩を念じるということは、声聞辟支仏に退転させないためである。三解脱門に到達した菩薩が自度のみ
に向わず衆生救済を行うことは、仏の念に依拠している。また、諸天の擁護に関しては、諸仏の念に倣うことが示されている。般若波羅蜜 実践する菩薩が世間的な欲楽に貪著することなく、ただ衆生教化の為に世間に留まる を尊貴するためである。仏の擁護と念は、大乗菩薩 自度のみへ誘引する魔を気付かせることを意味している。　
このように、欲界の主であり生死の世界の支配者である魔に対して、 『智度論』では、諸仏諸天による念、擁護の
もと、諸法の空を観じ、衆生を捨てない いう願を保つことによっ 克服 が可能とな 。そのため 、不退転の段階に到達していない菩薩が魔によって悪影響を受けないのは、諸仏諸天に因 ころが大きいと考えられる。　
次に魔の仏身化作の問題であるが、 はどのように魔の仏身化作を看破し 教えが仏説 あるということを
決定できる か。
復次に、菩薩、甚深無量無辺不可思議仏法を聞きて、自ら未だ智慧を得ず未だ及ばざると雖も、而も能く心を定んで信楽し 疑悔を生ぜず。若し魔、仏と作り来たり 其の意を詭説せんとするも、意に増減無きなり。是の如き菩薩は、諸仏の讃ずる所なり。

（大正二五巻、二八三ｂ）
　
菩薩は、たとえ無量無辺の仏説を聞き、智慧が十分ではなく及ばないとしても、心を定めて信じれば疑いを生じな
（41）
178
い。このために、魔が仏身に化作して菩薩に対して詭弁を弄しても心は変化せず、そのような菩薩を仏は褒め称える。無量無辺の仏の教えを真実と信じて疑わないという姿勢をもって魔を退けるのである。仏 姿形ではなく、仏の教えである法に対する信仰をもつこ が求められる。　
さらに、仏と魔が異なる存在ではないとする不二の思想をもって、魔の仏身化作を看破する箇所がある。
上来に、種種に阿鞞跋致相貎を説けり。今、其の行事を説かん。所謂、衆生を教化し仏世界を浄む。諸仏の所従り新たに善根を え、一仏に従りて、諸仏の諸深法要及び種種度衆生門を諮問す。十方種種の魔事起きるも而も隨逐せず。方便力 以て 是の魔事を観ずるに仏法の如く、諸の魔身を観ずるに仏の如くに て、異なること無し。所以は何ん。一切法及び実際、一 同じくす 所謂無相なるが故なり 是の人、身 転ずるも亦た声聞辟支仏地に向わず。何を以ての故 。 菩薩、初め阿鞞跋致地を得る時、一切法の実相 空なることを知り、身心を転ずるも亦た二地に向わず。心もて自ら疑わず。若しは無上道 若しは得ざるも、是の菩薩、世世に人の能く降伏し破壊する者無し

（大正二五巻、五七九ａ）
　
不退転の菩薩の具体的な実践とは、衆生教化と仏世界を浄めることである。さらに、様々な魔事が起きたとしても
随わず、方便力を用いて、仏の教えとして魔事を観ることによって、魔と仏も差異 ないことを示している。一切法は無相であるという諸法実相の知見によって、仏と魔という分別は くな である。不退転の菩薩は仏身化作した魔が説く教えを仏法ではないと知るが、逆説的に魔の説く仏法に似ている法をもって真の仏法を知ることから、魔も
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また菩薩にとって有益なのである。このため、諸法実相を知見した不退転の菩薩は、魔による仏身化作を問題とすることなく魔を覚知する。　
さらに、 『智度論』では釈尊に対して魔が干渉する事例を出し、魔とは衆生教化の為の方便であると示している。
問うて曰く、云何が末後身の菩薩、悪業報を受け、魔来りて壊さんと為すや。答えて曰く、菩薩、種種の門を以て仏道に入る。……諸長寿天龍鬼神、方便を知らざる者、悪行の因縁を作して報を受けざるを見、断滅の見を生ず。是の故 仏は報を受くることを現ず。是の故に、罪の因縁無しと雖も、実の魔来たり。方便力を以ての故に魔有るを現ずるなり。是の如き等、一切声聞辟支仏、諸菩薩をして、種種の方便門も 、衆生をして道に入らしむ。

（大正二五巻、三五〇ａ─ｂ）
　
なぜ末後身の菩薩に対して、魔が干渉するかという問いに対し、菩薩は様々な門から仏道に入ることを理由に挙げ
る。方便を知らない衆生は、業報の因縁が仏に起きなければ誤 た見解に陥ってしまうために 仏は衆生教化の手立てとして、実際には悪業の因縁が無くとも魔による干渉を示すのであ このように、 『智度論』では、魔が仏に干渉する いう事例 、仏による衆生教化の方便であると解釈する。魔を用いて、教えを説き、衆生を仏道に導くのである。
（42）
180
結
　
論
　
本論では、 『智度論』において展開される大乗菩薩の不退転を明らかにするための一端として、不退転と魔の関係
に言及した。 『智度論』における魔は、諸法実相以外を魔と見做すことを基底に、四種に分類される。中でも煩悩魔と天子魔が中心的な役割を担っており、特に天子魔は、欲界を中心としながらも、生死の世間である三界全てに影響を与える世俗的な神である。不退転と関連して、この生死の世 司る魔に対して、阿耨多羅三藐三菩提を志し修行する菩薩は、影響を受けざるをえない。魔は、行者 対して、恐怖や世間的な欲楽への誘引という手段を用いて、行者を異なる方向へ欺き、さらに、声聞辟支仏の求道と大乗菩薩の求道における差異を強調する。 『智度論』 は、一切衆生 救済する願を掲げる大乗菩薩にとって、自度のみを目的とすることは の影響下にさ されて ると示される。魔の誘引は、聖者 しての世俗の楽に対する不退転と 菩薩の修道課程を声聞と区分する段階における不退転という二種類と内容を同じくし 主張 明確化してい 。さらに 魔は仏身化作という方法を用いて大乗菩薩に干渉する。不退転に至っていない に対して 諸仏から離れ 重要性を説き さらに不退転と般舟三昧が密接 関連する『智度論』においてこれ 重要な問題とな 。このような魔に対して 諸法実相 知見と一切衆生を捨 いことが重要とされ、その二つ 法 得 背景 は、諸仏による菩薩に対する念、擁護が挙げ れ 。そのため、仏身化作をする魔に対して菩薩 求められてい こと 諸仏の念に応え 無量の 法 対する信仰であ 最終的には、対峙する仏の姿形を た存在を魔であるか否かと判断する ではなく 魔 仏は異なる表象ではないとする不二の思想
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によって、魔の仏身化作による干渉を超越する。このように『智度論』における魔は、大乗菩薩の抱える課題である不退転の具体的な内実を明確 していると考えられる。
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
鳩摩羅什によって漢訳された『摩訶般若波羅蜜経』二七巻は、西晋・竺法護訳の『光讃経』一〇巻、西晋・無羅叉訳『放光
（1）
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般若経』と共に大品系般若経に分類される。

 「大智論記」に弘始四（四〇二）年から弘始七（四〇五）年にかけて訳出されたことが記されている。 『出三蔵記集』 （大正五五巻、七五ｂ）


訳出において、大幅な省略があったことが、 「大智論記」及び、慧遠による『大智度論抄序』に伝わり、 『智度論』全文に関
して、様々な先行研究が存在する（印順［一九九三］等参考） 。また、 『大智度論抄』は、 『大智度論』の内容を二十巻にまとめたものだが、完全な形では残っていない。 （ 『新纂大日本続蔵経』四六巻）


阿惟越致品第十五を通して説かれている。 （ 『道行般若経』大正八巻、四五四ｂ─四五六ａ）


勝崎［二〇〇七］二頁。


L
ing ［
1997 ］六〇頁。


初発心従り、第九無礙に至りて、金剛三昧中に入 、是の中間を名づけて菩提薩埵と為す。是の菩提薩埵、両種あり。鞞跋
致有り、阿鞞跋致有り。退法、不退法の阿羅漢の如し。阿鞞跋致菩提薩埵、是れ実の菩薩なり。是の実の菩薩を以ての故に、諸余の退転の菩薩、皆な菩薩と名づく。 （大正二五巻、八六ｂ）


復次に、菩薩、初発心乃至、未だ阿耨多羅三藐三菩提を得ざ も、授記有り、法位に入り、無生法忍を得れば、阿鞞跋致と
名づく。阿鞞跋致の相は後に当に広く説くべし。是の如き 大衆、当に上首と作すべきが故に、摩訶薩と名づく。 （大正二五巻、三八三ｂ）また、この無生法忍の知見と不退転の関係は、既に先学の指摘するところであ 平川［一九六八］四二四─四二五頁、小川［一九九六］ 、武田［二〇〇五］等。


 櫻部［一九九七］六三─六五頁。


小川［一九九六］


小川［一九九六］


問うて曰く、若し阿鞞跋致の相、無生法忍を得るならば、云何が浅心を以て諸不善を作すや。答えて曰く、二種の阿鞞跋致
有り。一は得無生忍法なり。二は未だ無生忍法を得ざると雖も、仏 其の過去未来における所作の因縁から必ず仏と作ることを得んことを知る。傍人を利益するが為の故に其に授記を為す。是の菩薩、生死肉身結使未だ断ぜざるも、諸凡夫中に於いて（2）（3）（4）（5）（6）（7）（8）（9）（10）（11）（12）
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最第一と為す。是れ亦た阿鞞跋致の相と名づく。 （大正二五巻、二六三ａ）


L
am
otte ［
1976 ］一七八七─一八〇七頁。


舟橋［一九七三］九六─一一八頁。


阿鞞跋致、是れ決定安隱の地なり。凡夫を過ぎて二乗の地に入らず。未だ仏道を成ぜずと雖も、能く世間の為に福田を作す。
（大正二五巻、五七一ｂ） 「魔に四種有り。一は煩悩魔、二は陰魔、三は死魔、四は他化自在天子魔なり。 （大正二五巻、九九ｂ） 」 「魔に四種有り。一は煩悩魔、二は五衆魔、三は死魔、四は自在天子魔なり。 （大正二五巻、四五八ｃ） 」 「魔に四種有り。五衆魔、煩悩魔、死魔、自在天子魔なり。 （大正二五巻、五〇三ｃ） 」 「 に四種有り。煩悩魔、五衆魔、死魔 天子 なり。 （大正二五巻、五三三ｃ） 」


仏、世尊と為す。菩提樹下に至り二種の魔を破さんと欲す。一は結使魔、二は自在天子魔なり。 （大正二五巻、三一〇ｂ）


諸法実相、煩悩断を得。則ち煩悩魔を壊し、天魔も亦其の便を得ること能わず。無余涅槃に入るが故に、則ち 衆魔及び死
魔を壊す。 （大正二五巻、四五八ｃ）


四魔中の多くは、煩悩魔、自在天子魔なるが故なり。 （大正二五巻、五〇三ｃ）


煩悩魔とは、所謂百八 等なり。分別すれば八万四千諸煩悩なり。… 天子魔とは、欲界 主 して、深く世間の楽
に著し、所得有ることを用いるが故に邪見を生じ、一切の賢聖、涅槃の道法を憎嫉す 是を天子魔と名づく。 （大正 五巻、五三三ｃ─五三四ａ）

 「復次に、内に煩悩魔有り、外に天子魔有り。是の二事の因縁の故に般若波羅蜜を書し、乃至修行の時、般若波羅蜜を壊す。
（大正二五巻、五三六ｃ） 」 「内に煩悩発し、外に天子魔、因縁を作す。 （大正二五巻、五三七ｂ） 」 「相応部経典」第一（南伝大蔵経一二巻、一七六─二一八）参照。


増谷［一九六二］二一七頁。


G
iddings ［
2014 ］二頁。


G
iddings ［
2014 ］一〇八


G
iddings ［
2014 ］一三九─一四〇頁。
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

参照：復次に、須菩提よ、復た魔事有り。菩薩、般若波羅蜜を行じ、即ち実際を証さんと声聞果を取るが若し。 （ 『小品』大
正八巻、五五七ｂ）


G
iddings ［
2014 ］一四一頁。

 「七住の菩薩の如きは、諸法空、無所有、不生不滅を観ず。是の如く観じ已りて一切世界中に於いて心著せず。六波羅蜜を放捨し涅槃に入らんと欲す。 （大正二五巻、一三二ａ） 」 「問うて曰く、若し菩薩、此の三十七品を修すれば云何が涅槃を取らざるや。答えて曰く、本願牢きが故に。大悲心深く入るが故に。了了に諸法実相を知るが故に。十方諸仏護念の故に。経に説くが如し。菩薩七住地に到れば、外に諸法空を観じ 内に無我を観ず。 （大正二五巻、四〇五ｃ） 」 「菩薩、七地中に住する時、涅槃を取らんと欲す。爾時、種種の因縁、及び十方諸仏の擁護有りて、生に還り、心をして衆生を度せんと欲す。 （大正二五巻、四一八ａ） 」


爾時、十方諸仏、皆な光明を放ちて菩薩の身を照らし、右手を以て其の頭を摩り語りて言わく、善男子よ、此の心を生じる
こと勿れ。汝、当に汝の本願を念じ衆生を度せんと欲すべし。汝、空を知ると雖も、衆生解せず。汝、当に諸功徳を集め衆生を教化し共に涅槃に入るべし （大正二五 一三二ａ─ｂ）


阿羅漢の如きは 一切の総相と別相を知ること能はず。亦た魔王を破すること能はず。又た外道を降伏すること能はず。老
病死を厭い、直ちに涅槃に趣く。辟支仏の如きは 諸法実相に入ること、声聞より深く、少しく悲心有りて神通力を以て衆生を化度す。能く煩悩を破するも、魔人及び外道を破するこ 能はず。菩薩の如きは、初発心従り 一切衆生に於いて大慈悲を起こす。未だ仏 得ずと雖も 其の中間に於いて、無量の衆生を利益す 決定して諸法実相を知り、六波羅蜜を具足するが故に、諸の魔王を破し及び外道を壊す。煩悩の習を断じ 一切種智を具足して、総相別相 悉 り悉く了じて阿耨多羅三藐三菩提を成ず。 （大正二五巻、四二三ｃ）

 『智度論』に般舟三昧に関する言及が多くあることを指摘した梶山［一九九〇］や、 『智度論』の特徴として、不退転に関連して般舟三昧を強調 る点があると主張する武田［二〇〇五］が挙げられる。梶山［一九九〇］一─一六頁
　
武田［二〇〇五］
一八七─一九一頁。

 「問うて曰く、何者か是れ念仏三昧にして、彼の国に生ずることを得るや。答えて曰く、念仏とは、仏の三十二相八十随形、
（27）28）（29）（30）（31）（32）（33）
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好金色身をして、身から光明を出だし、十方を遍満することを念ず。 （大正二五巻、二七六ａ） 」 「復次に、菩薩、常に念仏三昧を善修する因縁の故に、生ずる所、常に諸仏に値う。般舟三昧中の説の如し。 （大正二五巻、二七六ａ） 」等の語句から、櫻部も『智度論』における念仏三昧と般舟三昧の密接な関係を指摘している そのため、本論では、般舟三昧と同義の三昧と解釈する。櫻部［一九七六］八九二頁。


復次に、般舟般三昧、是れ菩薩位なり。是の般舟般三昧を得れば、悉く現在十方諸仏に見え、諸仏従り、聞法し諸の疑網を
断ず。是の時菩薩、心不動搖なれば、是を菩薩位と名づく。…。復次に、菩薩の法位に入る力の故に、阿鞞跋致菩薩と名づくるを得るなり。 （大正二五巻、二六二ａ）


六頁参照。

 「是の故に、魔の仏形と作り来たりて言を得ることを覚知す。是れ仏に非ざるなり、魔なるのみ。 （ 『道行般若経』大正八巻、四五六ａ） 」 「悪魔、仏の形像と作り来。 」 「 （ 『大品』大正八巻、二四一ａ） 」


問うて曰く、菩薩、当に衆生を化すべし。何故に常に仏と値うことを欲するや。答えて曰く、菩薩有り、未だ菩薩位に入
らず。未だ阿鞞跋致を得ず。受記別するが故なり。若 諸仏を遠離せば、便ち諸 善根 壊し、煩悩に沒在するなり。 （大正二五巻、二七 ｃ）


注
　
、 　
参照。


亦た、諸仏に念ぜらるる為なり。此の二法を得るが故に破壊すべからず。若し菩薩、能く是の如く、真に般若波羅蜜を行ぜ
ば、魔、壊すこと能はず。 （大正二五巻、六一四ｃ）


問うて曰く、魔、是れ欲界の主なり。菩薩、是れ人 して、肉眼にして自在を得ず。云何が其の便を得ること能わざるや。
答えて曰く、此の中に仏、自ら説くが如し。諸仏 諸大天が擁護するが故なり。 （大正二五巻、 三二ｃ）


諸大天の擁護とは、其の所行を失せしむることを欲せず。諸天、仏念 効うが故なり。又諸天、菩薩の般若波羅蜜を行じ、
都て著する所無く 世楽を楽はずして、但だ衆生を教化せんと欲するが故に世間 住す を以て、其の尊貴を知るが故に念ずるなり。 （大正二五巻、三三 ｃ）


阿鞞跋致菩薩、是 事を聞きて 心に喜んで是 念を作さく 是の比丘、大いに我を益す。我が為に道に似たる法を説く
（34）35）（36）（37）（38）
（27）
（28）
（39）（40）（41）（42）
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我れ是の道に似たる法を得て、即ち真の道を知るなり。 （大正二五巻、五七四ｂ）

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